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religious　 camp,　 the　 Messiah　 has　 to　 unify　 the　 two　 by　 establishing　 a

new　 value　 system　 and　 a　 new　 religion.　 The　 persecution　 laid　 by　 the

established　 religions　 are　 unavoidable,　 and　 the　 Messiah　 has　 to　 overcome

this　 difficulty.　 Jesus,　 who　 came　 two　 thousand　 years　 ago,　 could　 not

perfect　 his　 mission,　 and　 he　 was　 killed　 on　 the　 cross　 because　 of　 the

per§ecution.　 At　 that　 t㎞e　 the　 Second　 Coming　 was　 destined.　 The　 world

can　 attain　 sacralization,　 which　 is　 the　 realization　 of　 God's　 ideal　 of

creation　 on　 the　 earth,　 at　 the　 Advent　 of　 the　 Lord　 of　 the　 Second

Coming,　 who　 can　 unify　 all　the　 religions,　 bringing　 unity　 to　 the　 religious

camp　 and　 the　 non-　 religious　 camp."

　 　 It　was　 my　 privilege　 to　 have　 this　 opportunity　 to　 offer　 my　 thoughts

on　 the　 essential　 theme　 of　 the　 issue　 of　 sacralization　 based　 on　 what

Iwas　 taught　 by　 Rev.　 Moon.
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The　 w・iti・g　 ・f　hist・・y　i・　a　unive・sal　 phen・m朗 。n　。nd　hiSt
。,ical

w「iting　 i・　it・　varied　 …　 t・xtS　has　 achi・v・d　 ・　high　 d・gree　 。f　m。t。,it
y.

N・n・theless・ 　 [t]　he　 "th・・ry　・f　hi・t・・ゾha・ 　been　 cail,d　 ・th,　
m。 、t

n・glect・d　 p・・vince　 ・f　phil… 　 phy ."　 (M・y・ ・c・ff　1959、 　25)　 A,i、t。t1,

c°nside「ed　 p・etry　 "m・re　 phil… 　 phical　 th・n　 hi・t・・y
,　becau、e　 p。et,y

tend・ 　t・　・xpress　 th・　universal ,　hi・t・・y　th・　p・・ti、ul。,.・　 (Adl,r　 and

G°「m・n　 1952・ 　713)　 Similarly
・　Desca・tes　 specifically　 …　 1。ded　 hi、t。,y

f・・m　 hi・　Disc・urs・ 　・n　Meth・d
,　m・ki・g　 l・gi・a1,　。n。lytica1　 、t。dies　。f

hi・t・・ical　i・q・iry　 as　 rare　 in　 m・dern　 phi1… 　 phy　 。、　i。　th
,　an、i,。t

w° 「ld・　A・　a　・e・・1t・　hi・t・・y　as　a　di・tin・t　b・an・h　 ・f　k。。wl。dg。 　with

its　°w・　m・th・d・ 　a・d　・t・ndard・ 　i・　a　・・mp・ ・atiV・ly　・,w　 thi。9
.
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　　 Another　 reason　 why　 the　 philosophy　 of　history　 is　as　yet　 in　 its

ilfancy　 stems　 from　 the　 fact　 that　 the　 word　 "historジ 　　itself　 is

ambigUous.　 It,　at　on㏄,refers　 to　 (1)　 the　 actual　 course　 of　events;

and　 (2)　 a　particular　 branch　 of　inquiry.　 To　 bOrrow　 an　 analogy　 from

SClence,

It　is　as　 if　we　 used　 the　 word　 "physics° 　 to　name　 both　 the

object　 of　 study　 and　 the　 science　 of　 that　 object;　 whereas

normally　 we　 telld　to　use　 "physics"　 for　 the　 science　 and　 refer

to　its　subl㏄tmatter　 as　the　 physical　 world　 We　 do　not　 say　 that

matter　 in　motion　 is　physicq　 but　 that　 it　is　the　oblect　 of　physics,

one　 of　the　 thi㎎s　 a　physicist　 studies.　 We　 might　 similarly　 have

adopted　 the　 convention　 of　us加9　 "history"　 ㎞a　 restricted　 sense

to　signify　 a　k加d　 of　 knowledge　 or　a　kind　 of　 writing,　 and

then　 called　 the　 phenomena　 written　 about　 or　studied　 "historica1"

but　 not　 "history."　 (Adler　 and　 Gorman　 1952:　 711)

　 This,　 however,　 is　not　 the　 prevailing　 usage.　 Instead,　 the　 split　 in

definitions　 has　 led　 to　 a　situation　 in　 which　 two　 separate　 branches

of　philosophical　 inq血ry　 are　 commonly　 referred　 to　as　the　 philosophy

of　history.　 Contemporary　 accounts　 usually　 refer　 to　them　 as㎝'tical

and　 {卿culative　 philosophies　 of　history.　 The　 fomer　 "endeavors　 to

make　 clear　 the　 nature　 of　the　 historian,s　 own　 inquiry,　 in　 order　 to'

10cate'　 it,　as　it　were,　 on　the　 map　 of　knowledge."　 The　 latter　 "seeks

to　discover　 in　history,　 the　 course　 of　events,a　 pattern　 or　 meaning

which　 lies　beyond　 the.purview　 of　the　 ordinary　 historian.卿 　 (Dray

1964:1)

This　 split　betw㏄n　 critical　 and　 sp㏄ulative　 philosophies　 of　history

along　 with　 the　 virtual　 eclipse　 of　 speculative　 approaches　 in　 recent

times　 has　 had　 both　 positive　 and　 negative　 consequences.　 On　 the

positive　 side,　modem　 historical　 science　 has　 progressed　 significantly

加 　 deVising　 critical　 methods　 for　 s迂th19,　 testing,　 collating,　 and

evaluating　 documentary　 sources.　 It　 also　 has　 developed　 rigorous

standards　 for　 ludgi㎎the　 impartiality,　 objectivity,　 and　 t則thfulness

of　a　historical　 work　 Additionally,　 recent　 historiography　 has　 attempted

to　be　 non-reductionistic.　 Rather　 than　 seeki㎎ 　to　 "constrain　 reality
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within　 a　system,"　 it　has　 "1earnt　 appreciation　 of　 the　 subtle　 shades

of　 individuality,　 respect　 for　 irreducable　 particularity,　 acceptance　 of

the　 untold　 multitude　 of　facts.°　 (Meyercoff　 1959:　 11-12)

　 These　 gains,　 however,　 are　 more　 than　 balanced　 off　 by　 serious

Uabilities.　 In　part,　 due　 to　the祖creas祖gly　 critical　 standards　 for　 the

acceptance　 of　 historical　 fact,　 there　 has　 been　 a　 trend　 away　 from

`universal　 history"　 or　even　 a　 "universal　 point　 of　view"　 and　 toward

ever　 more　 narrowly　 conceived　 topics　 of　research.　 This　 has　 led　 to

what　 one　 ranking　 historian　 has　 termed　 "a　vast　 and　 growing　 lnass

of　dry-asイ1ust　 factual　 histories,　 of　minutely　 specialized　 monographs,

of　would七e　 historians㎞owi㎎more　 and　 more　 about　 less　 {md　 less,

sunk　 without　 a　trace　 in　 an　 ocean　 of　 facts."　 (Carr　 1961:　 14)

At　 the　 same　 time,　 modern　 psychology　 and　 s㏄iology's　 depiction　 of

"s㏄ret
,辻rational　 powers,"　 perspectival　 biases　 and　 "class　 interests"

beh加d　 the　facade　 of　reason　 has　 undercut　 the　possibility　 of　 "objective

historical　 truth"　 and　 contributed　 to　the　 rise　 of　relatiVism　 That　 is

to　say,　 °h　place　 of　the　 theory　 that　 history　 has　 no　 meani㎎,we　 are

offered　 here　 the　 theory　 of　an　 i㎡ ㎞ity　 of　mean加9,　 none　 more　 right

than田W　 other紬ich　 comes　 to　much　 the　 same　 thi㎎.'(Carr1961:

30)F加any,　 scientific　 historiography　 has　 snapped　 the　 lihk　 between

history　 and　 religion.　 In　the　 modem　 setting,　 "Religion　 is　threatened

with　 becomi㎎irrelevant　 to　interpreti㎎history　 ...　while　 the　writi㎎

of　 history,　 supported　 by　 a　 sop垣sticated　 methodology,　 rem{ゴns　 a

technical　 endeavor　 given　 to　the　reconstruction　 of　aspects　 of　the　past."

(Breisach1986:382)

　 Unification　 Thought　 addresses　 these　 dilemmas　 of　 contemporary

historiography.　 That　 is,　it　confronts　 questions　 related　 to　 universal

history,　 meaning　 in　history,　 and　 the　link　between　 history　 and　 religion.

It　also　 deals　 with　 more　 technical　 matters,　 such　 as　deteminism　 !md

nonづeterminism　 as　well　 as　 a　variety　 of　other　 issues.　 Uhfo就unately,

critical　 and　 speculative　 philosophies　 of　history　 have　 operated　 at　cross一

卿oses,　 ha晦1ittle加common　 and　 functionirrg曲ally　 as　c16sed

systems.　 Given　 this　 situation,　 Unification　 Thought's　 "Theory　 of

History° 　 iss血gular　 in　that　 it　embodies　 compOnentS　 of　each.　 Thus,

a　major　 contribution　 of　Unification　 Thought,s　 view　 of　history　 is　its

creation　 of　 a　 conceptUal　 framework　 wit1血 　 which　 critical　 and
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speculative　 traditions　 can　 ㎞teract.　 To　 reinforce　 this　 claim,　 it　is

necessary　 to　examine　 these　 traditions　 in　greater　 detai1,　 highlighting

their　 historical　 emergence,　 key　 concepts　 and　 specific　 limitations.

Having　 done　 so,　we　 will　 be　 in　 a　 better　 position　 to　 consider　 the

Unification　 view　 of　 history　 and　 to　 appraise　 its　 implications　 fo「

contempOrary　 historiography.

Critical　 Philosophy　 of　 History

Critical　 philosophies　 of　history　 have　 been　 dominant,　 at　least　 wi1加n

Westem　 academic　 circles,　for　 a　century.　 While　 a　variety　 of　causes,

social　 as　well　 as血tellectual,　 con廿ibutedセ)its　 emergence,　 two　 factors

were　 pre-erninently　 infiuential:　 a　movement　 known　 as　 "historicism"

and　 the　 rise　 of　an　 empirical,　 scientific　 historiography.　 Both　 of　these

trends　 combilled　 in　 the　 nineteenth　 century　 to　 defeat　 traditional

philosophical　 approaches　 to　 history.　 (Meyercoff　 1959:　 9)

　 Historicism　 was　 a　complex　 movement　 and　 is　sublect　 to　 diverse

加terpretation.　 Basically,　 it　was　 a　by-product　 of　the　 19th　 Century

rornantic　 revolt　 against　 the　 enligh飴 ㎜ent飢d　 rationalis皿 　Hen㏄,it

rej㏄ted　 rationalistic,　 philosophical　 apProaches　 to　 history・

Historicism,s廿leses　 were　 fairly　 straightforward.　 As　 to　 content,

historゾs　 subj㏄tmatter　 is　"human　 life㎞its　 totality　 and　 multiplicity."

As　 to　 method,　 it　is　the　 historian,s　 responsibility　 "to　portray　 the

bewildering,　 unsystematic　 variety　 of　 historical　 forms-people,　 nations,

cultures,　 customs,　 institutions,　 songs,　 myths,　 and　 thoughts-in　 the虻

unique　 Uving　 eXr)ressions　 and　 in　the　 process　 of　cont加uous　 growth

and　 transfomation."　 As　 such,　 history,s　 methods　 are　 not　 entirely

rational.　 」.G.　 Herder,　 one　 of　 historicism's　 first　 and　 foremost

spokesme叫was　 the　 first　to　appeal　 to　the　 pr加ciple　 of　empathy.　 One

must　 "fee1"　 011eself　 "in叙)　a　period,　 into　 life,加to　 history　 as　a　whole."

Expressed　 slightly　 differently,　 the　 histodan　 must　 "bri㎎back　 to　life

past　 shadows　 of　 people.　 and　 movements,　 conflicts　 and　 victories,

1andscapes　 and　 physical　 hardships,　 s㏄ret　 passions　 and　 social　 forces,

in　their　 specific　 and　 unique　 Characteristics一 加stead　 of　enshrini㎎them

in　dry箭dust　 categories　 of　 philosophy."　 (Meyercoff　 1959:　 10-11)
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The　 rise　 of　 history　 as　 a皿empirical　 discipline　 reinforced　 the

romantic　 revolt　 against　 philosophy.　 Given　 fresh　 stimulus　 by　 the

opening　 of　 European　 diplomatic　 archives,　 the　 goal　 of　 presenting

history　 "exactly　 as　it　happened"　 became　 the　manifesto　 of　nineteenth

century　 empirical　 historiography,　 In　 particular,　 Leopold　 von　 Ranke

together　 with　 his　 contemporaries　 and　 successors　 of　 the　 Prussian

Historical　 School　 made　 signal　 advances　 in　the　 scientific　 approach　 to

history.　 Ranke's　 "indefatigable　 research"　 and　 "monumental　 works"

help　 establish　 the　 critical　 methods　 and　 rigorous　 stalldards　 Inentioned

祖the㎞troduction,　 These　 tec㎞iques　 subsequently　 were　 taught　 to

a　llew　 generation　 of　 "scientific"　 historians　 who　 flocked　 from　 all　over

the　 world　 to　the　 academic　 seminars　 of　the　 Historical　 Schoo1.　 This

traini㎎,in　 t㎜,　 "kindled　 the　 conviction　 that　 history　 had　 arrived

at　last　 as　 a　legit㎞ate　 scientific　 discipline."　 (Meyercoff　 1959:　 12-

14)

　 Historicism　 and　 historical　 empiricisrn　 together　 combined　 to　counter

speculative　 approaches　 to　history.　 Nonetheless,　 it　would　 be　a　mistake

to　regard　 today's　 critical　 philosophy　 of　history　 as　a　simple　 synthesis

of　 these　 trends.　 In　 fact,　 critical　 philosophers　 of　 history　 rejected

elements　 within　 both.　 For　 example,　 lust　 as　history　 had　 begun　 to

rational　 method　 which　 distinguished　 traditional　 philosophy.

philosophical　 or　scielltific,　both　 were

antithesis　 of　life,　movement,　 and　 individual　 eXistence

hand　 critical　 phi1osophers　 of　history　 have　 not　 entirely　 embraced　 the

aesthetic　 and　 subjectivist　 tendencies　 of　 historicism.　 Thinkers　 such

as　 Wilhelm　 Dilthey.　 Benedetto　 Cmce　 and　 R,G.　 Collingwood　 have

lmdertaken　 the　 "task　 of　disentangl加g　 ...　the　specific　 logical　 problems

that　 disti㎎uished　 history　 from　 other　 sciellces."　 For　 t}1em,　 it　was

°a　matter　 of　discovlering　 a　'logic'　 of　history　 which　 would　 be　 neither

philosophical　 nor　 scientific加the　 traditional　 sense,　 yet　would　 promise

to　 save　 廿le　.appearance,　 of　 history　 as　 an　 empirica1,　 0blective

discipline."　 (Meyercoff　 1959:　 11　 17)

establish　 a　stro㎎cla㎞ 　for　 status　 as　 a　science,　 a　reaction　 set　in

against　 the　 scientific　 trend.　 This,　 in　 general,　 "was　 the　 result　 of

increasing　 awareness　 that　 'the　 systematized　 method　 which

distillguishes　 a　 science,　 was　 as　 illcompatible　 with　 history　 as　 the

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 "　 Whether

"systems"　 and
,　hen㏄,the　 "very

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e.　 Chn　the　 other
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What,　 th朗,are　 the　 logical　 problems　 with　 which　 the　 critical

philosophy　 of　 history　 grapples?　 The　 first　 of　 these　 has　 to　 do　 with

the　 nature　 of　 historical　 understand加g.　 Dilthey　 and　 his　 followers,　 cited

above,　 felt　 impelled　 to　 draw　 a　sharp　 distinction　 between　 those　 sciences

which　 take　 as　 the虻subject　 matter廿le　 physical,　 nonhuman　 world　 and

those　 which　 study　 human　 beings.　 Simply　 stated,　 there　 were　 two

scientific　 methodologies　 to　 be　 worked　 out,㎞stead　 of　 one:　 the　 logical

stmcture　 of　 historical　 explanation　 was　 taken　 to　 be　 essentially

different　 from　 the　 explanation　 of　 physical　 phenomena.　 The　 human

sciences　 could　 not　 aspire　 to　 the　 predictive　 powers　 of　 the　 sciences

of　 the　 physical　 universe.　 Moreover,　 historical　 explanation　 required

a　 reconstruction　 in　 the　 historian's　 mind　 of　 the　 character　 of　 those

who　 acted　 in　 the　 past　 and　 of　 the　 circums伽ces　 1皿der　 which　 they

acted.

　 　This　 view　 remained　 the　 Inost　 influential　 for　 the　 first　 three　 or　 four

decades　 of　 this　 century.　 Altho㎎h　 there　 were　 dissenters　 (c.f.,　Morris

Cohen,　 Karl　 Popper,　 and　 Maurice　 Mandelbaum),　 dissent　 did　 not　 coalese

into　 a　 coherent　 position　 until　 publication,　 in　 1942,　 0f　 an　 article　 by

Carl　 G.　 He皿pel,　 "The　 Function　 of　 General　 Laws㎞Historジ 　 Hempe1's

basic　 claim　 was　 that　 historians　 explain　 events　 of　 human　 history

precisely　 in　 the　 same　 way　 that　 natural　 scientists　 explain　 the　 events

of　 the　 physical　 world.　 Subsequently　 referred　 to　 as　 the　 "covering　 law

Inodel"　 of　 historical　 explanation,　 Hempe1's　 formulation　 sparked

considerable　 debate.　 OPPonents　 have　 denied　 its　 apPropriateness　 on

the　 ground　 that　 historical　 events　 are　 .unique　 and　 tlnrepeatable,"

that　 they　 are　 subj㏄t　 to　 unpredictable　 human　 factors,　 and　 that　 they

are　 so　 immensely　 complex　 that　 it　 camot　 be　 expected　 "that　 there

will　 ever　 be　 a　 body　 of　 the　 requisite,　 wel1-confirmed　 laws　 to　 'coveビ

such　 events　 as　 revolutions,　 losses　 of　 battles,　 1egal　 decisions,　 or

religious　 reforms."　 Covering　 law　 thθorists　 have　 countered　 these

oblections　 in　 various　 ways.　 They,　 for　 example,　 agree　 that　 historical

events　 are　 unique　 but　 "point　 out　 thaちstrictly　 speaking,　 so　 is　 any

event."　 They　 also　 have　 been　 willing　 to　 admit,　 as　 in　 natural　 science,

"that　 universal　 laws　
...　 often　 have　 to　 give　 place　 to　 probability

hypothesis."　 in　 any　 case,　 the　 nature　 of　 historical　 mderstandi㎎ 　as

yet　 has　 not　 been　 satisfactorily　 resolved.　 (Dray　 1967a:　 8-12)
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　 A　 second　 basic　 question　 addressed　 by　 critical　 philosophy　 of　 history

is　 the　 extellt　 to　 which　 historical　 conclusions　 can　 be　 represented　 as

objective.　 Those　 who　 attest　 that　 historians　 can　 legitimately　 cla㎞the

status　 of　 "objective　 truth"　 for　 their　 conclusions　 have　 been　 called

"objectivists
."　 Thos6　 who　 deny　 this　 possibility　 have　 been　 referred

to　 as　 "relativists."　 lnterestingly,　 it　 has　 been　 pointed　 that　 "[w]　 hen

historians　 themselves　 discuss　 the　 question　 of　 whether　 history　 can　 be

objective,　 they　 are　 notoriously　 pess㎞istic."　 The　 American　 historian

Charles　 Beard　 maintained　 that　 history　 is　 not　 objective,

because　 the　 historian　 cannot

a　 chemist　 can;　 because

fragmentary;　 because　 he

record";　 because　 he　 must

his　 results;　 because　 in

mposes　 a

because　 the　 eventS　 he　 is

aesthetic　 considerations"　 ;

to　 his　 work　 a　 "

　 　 "observe"　 his　 subject　 matter　 as

his　 docurnentation　 of　 the　 past　 is

must　 select　 evenfrom　 this　 `partial

"arrange"his　 materials　 in　 reporting

employing　 organizing　 concepts　 he

"structure"on　 the　 past　 which　 it　never　 really　 had　 ;

加terested　 in　involve　 "ethical　 and

　　　　　　　　　　　　[and]　 because　 no　historian　 can　 bring

　 　 　neutral　 mind".

　 Beard　 likewise　 noted,　 "Whatever　 acts　 of　purification　 the　 historian

may　 perform,　 he　 yet　 rema加s　 human,　 a　 creature　 of　 time,　 place,

circumstance,　 interesお,　 predilections,　 c血t鵬"(Beard1956:32325)

Other　 historians　 and　 phiosophers　 have　 questioned　 whether　 a　historical

inquiry　 must　 be　regarded　 as　nonobjective　 b㏄ause　 it　requires　 "value

ludgement"　 on　 the　 part　 of　 the　 historian.　 (Dray　 1964:　 21-40)

The　 status　 of　causal　 judgements　 historians　 make㎞ 　their　 inquiries

is　a　third　 malor　 problem　 with　 which　 critical　 philosophers　 of　history

dea1.　 At　 issue　 here　 is　a　tension　 between　 methodological　 holists　 and

individualists.　 The　 former　 d飢y　 that　 history　 is　pr㎞arily　 about　 the

actions　 ()f　indiVidual　 human　 agentS.　 What　 historians　 study,　 a㏄ordi㎎

to　holists,　are　 "large-scale　 s㏄ial　 events　 and　 conditions　 like　conquests

and　 depressions,　 or　the　 careers　 of　empires,　 parliaments,　 and　 classes."

These,　 moreover,　 are　 understood　 to　 be　 best　 explained　 by　 reference

to　large-scale　 societal　 laws.　 Methodological　 individualists,　 on　the　 other

hand,　 "hold　 that　 the　 explanation　 of　s㏄ial　 phenomena　 can'.be　 found
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piecemeal　 in　the　 actions　 of　relevant　 human　 agellts."　 A　 variant　 of

tlle　latter　 perspective　 is　the　 so℃alled　 ℃leopatra's　 Nose"　 1血eory　 of

history・ 　that　 is,　"the　 theory　 that　 history　 is,　by　 and　 large,　 a　chapter

of　accidents,　 a　series　 of　 events　 determined　 by　 chance　 coincidences

and　 attributable　 only　 to　the　 most　 casual　 causes."　 Hence,　 "the　 result

of血e　 battle　 of　Ac舳1was　 due　 not　 to　the　 sort　 of　causes　 commonly

postulated　 by　 historians.　 but　 to　Antony's　 infatuation　 with　 Cleopatra."

(Carr1961:128)

Speculative　 Philosophy　 of　 History

　 Speculative　 philosophies　 of　history　 differ　 from　 critical　 philosophies

of　history　 in　that　 they　 are　 less　 preoccupied　 with　 raising　 questions

tllan　 they　 are　 with　 supPlying　 answers.　 In　 particular,　 speculative

accounts　 of　history　 generally　 claim　 that　 there　 is　in　historical　 events

a　 "significance'　 or　 "meani㎎"　 which　 goes　 beyond　 the　 understanding

of　the　 ordinary　 practicing　 historian.　 Nonetheless,　 the　 construction　 of

speculative　 systems　 of　history　 is　nowadays　 regarded　 as　being　 "out

of　fashion."　 William　 Dray　 noted　 that　 the　development　 of　 "first　order

historical　 stu(ties°　 has　 raised　 serious　 problems　 for　 these　 systems　 as

"it　 b
ecame　 more　 and　 more　 difficult　 to　 represent　 speculative

constructions　 as　 soundly　 based　 in　the　 light　 of　increasingly　 critical

standards　 for　 the　 acceptance　 of　historical　 fact..　 (Dray　 1964:　 61)

Wbrking　 historians　 have　 labeled　 specUlative　 hypotheses　 as

"metahistorical"　 rather　 th
an　 authentically　 historieal　 and　 have　 attacked

them　 for　 oversimplification',　 factual　 inaccuracy,　 and　 conceptual

imprecision.　 Under　 the　 influence　 of　an　empiricist　 and　 anti-speculative

trend　 of　philosophy　 in　this　 ㏄ntury,　 professional　 philosophers　 have

regarded　 speculative　 philesophy　 of　history　 with　 misgivi㎎s　 chiefly

as　a　result　 of　 "itS　having　 being　 practiced,　 since　 the　 mid-nineteenth

century　 …　by　 social　 theoristS,　 historians,　 and　 theologians."　 (Dray

1967b:251)

Despite　 these　 critiques,　 there　 remains　 a　vital　 and　 r㏄urrent

interest　 in　histories　 of　this　type.　 Some　 have　 asserted　 that　 this

is・so,　at　least　 in　the　 West,㌔because　 in　a　predominantly　 Judeo一

⊥
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Christian　 cUlture　 the　 expectation　 that　 history　 should　 be　 '

meaningful,　 is　so　strong."　 (Dray　 2)　 Others　 have　 made　 a　case

for　 speculative　 constructions　 on　 more　 broadly　 based　 moral

grounds.　 According　 to　W.H.　 Walsh,　 the　main　 factor　 which　 gives

rise　 to　them　 ...　is　the　 feeli㎎that　 there　 is　something　 morally

outrageous　 ill　the　 notion　 that　 history　 has　 no　 rhyme　 or　reason

㎞it　 which　 impels　 men　 to　seek　 for　 a　pattern　 in　the　 chain　 of

historical　 events.　 if　there　 is　no　 pattern,　 then,　 as　we　 commonly

say,　 the　 sufferings　 and　 disasters　 which　 historians　 narrate　 are

'
pointless'　 and　 'meaningless';　 amd　 there　 is　a　stro㎎element

in　 human　 nature　 which　 revoltS　 against　 accept㎞g　 any　 such

conclusion.　 (Walsh　 1967:　 119)

　 Immanuel　 Kant,　 likewise,　 referred　 to　 "a　certain　 feeling　 of　disgust"

on　 observing　 "the　 actions　 of　man　 displayed　 on　 the　 great　 stage　 of

the　 world."　 In　 his　 view,　 the　 task　 of　 the　 philosopher　 as　 regards

history　 is　to　 show　 that,　 appearances　 notwithstanding,　 history　 is　a

rational　 process　 "proceeding　 on　 an　 intelligible　 plan　 and　 tending

toward　 a　goal　 which　 moral　 reason　 can　 approve."　 (Walsh　 1967:　 121)

Apart　 from　 religious　 or　 moral　 rationales,　 the　 quest　 for　 meaning

beyond　 "bare　 narration"　 and　 piecemeal　 analysis　 is　 as　 well　 a

psychological　 Ilecessity.　 The　 "nightmare　 quality"　 of　Kafka's　 novels,

for　 example,

1ies　in　the　 fact　 that　 nothing　 that　 hapPens　 has　 any　 apParent

cause　 that　 can　 be　 ascertained:　 this　 leads　 to　 the　 total

disintegration　 of　the　 human　 personality,　 which　 isbased　 on　 the

assumption　 that　 events　 have　 causes,　 and　 that　 enough　 of　these

causes　 are　 ascertainable　 to　 build　 up　 in　 the　 human　 mind　 a

pattern　 of　past　 and　 present　 sufficiently　 coherent　 to　 serve　 as

a　guide　 to　 action.　 (Carr　 1961:　 122)

Speculative㎞terest　 in　history　 can　 be　traced　 back　 to　the　beginning

of　 Westem　 philosophy.　 However,　 it　is　less　 from　 Greek　 philosophy

than　 from　 Judaic　 and　 Christian　 religion　 that　 most　 Westem　 discussion

ab叩t　 the　 meaning　 or　significance　 of　history　 derives.　 That　 is,　where
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reason　 and　 observation　 could　 find,　 at　 most,　 "a　 vast　 Ferris　 wheel　 of

ups　 and　 downs,a　 succession　 of　 cycles　 or　 spirals,"　 the　 "eye　 of　 faith卿

discerned　 "加a　 unique　 historical　 process　 the　 redemptive　 activity　 of

God."　 (Dray　 1967b:　 250;　 Meyercoff　 1959:　 1)　 St.　 Augustine's　 The

City　 of　 God　 (412-426)　 is　 the　 classic　 philosophical　 statement　 of　 this

view.　 History,　 accordi㎎to　 Augustine　 and　 his　 successors,　 encompasses

the　 life　 of　 all　 mankind;　 it　 is　 "universal　 history."　 not　 only　 "the

history　 of　 1㏄al,　 regiona1,　 0r　 national　 units　 as　 for　 Greek　 and　 Roman

historians."　 History,　 moreover,　 "has　 a　 beginning;　 and　 in　 its

beginning　 are　 contained　 ...　the　 "seeds"　 of　 its　 development　 and　 end.

hl　 short,　 history　 has　 an　 origin　 and　 goal　 and　 moves　 in　 a　 linear

progression."　 Additionally,　 the　 movement　 of　 history　 is　 "not　 an

arbitrary　 succession"　 but　 an　 "intelligible　 pr㏄ess"　 guided　 by　 "the

transcendent　 design　 of　 a　 Divine　 Intelligence."　 Nonetheless,　 the　 goal

of　 history　 is　 "beyond　 history."　 The　 secular　 history　 of　 mankind三s

a　 "vast　 detour"　 in　 the　 "transhistorical　 drama　 of　 human　 salvation..

(Meyercoffl959:3-4;Dray1967b:250)

Christian　 廿1terpretations　 of　 history,　 in　 the　 Augustinian　 traditiol1,

dominated　 Westerll　 thought　 for　 more　 than　 a　 thousand　 years.　 They

were　 discarded　 "only　 when　 the　 Renaissance　 challenged　 religious

authority　 in　 history　 as　 in　 other　 areas　 of　 thought　 and　 culture."

The　 "1iberation　 of　 history　 from　 theologジ 　　 reached　 its　 fullest

development　 in　 the　 eighteenth　 century.　 Figures　 such　 as　 Voltaire,　 Vico,

Herder,　 and　 Kant　 °created　 a　 historical　 consciousness　 which　 was

も
predom血antly　 lmmallent,　 not　 transcendent　 ;　 and　 they　 employed

rationa1,　 not　religious　 concepts."　 (Meyercoff　 1959:　 4-5)　 Some　 of　these

thinkers　 claimed　 to　have　 discovered加herent　 evolutionary　 tendencies

ill　historical　 change　 and　 progress.　 Culminating　 in　Hegers　 a　famous

Lectures　 on　 the　 philosophy　 of　 、砿5forア 　 (1836),　 this　 new　 secular

philosophical　 tradition　 sought　 no　 "escape"　 from　 time　 "血to　 a　faith

beyo五d　 history."　 Still,　 while　 repudiating　 some　 Christian

presuppositions,　 it　retained　 others.　 Hegel's　 system,　 for　 example,
"reflects　 the　 Augustiniall　 mode1　 ;　only　 it　eliminat

es　the　 dimension

of　 faith　 and　 translates　 the　 religious　 concepts　 into　 a　 rationalistic

voc曲u1肛y."　 Theゼco㎜on　 heri幅ge"　 lay　 in　their　 search　 for　 a

mearゴng　 of　history.

⊥
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　 During　 the　 】alneteenth　 century,　 a　 nurnber　 of　 avowedly　 "scientific"

attempts　 to　 comprehend　 history　 as　 a　 whole-110tably,　 those　 of　 Comte,

Spencer　 and　 Marxemerged.　 Comte　 and　 other　 positivists,　 alleged　 to

have　 uncovered　 empirical　 laws　 of　 progress.　 Spencer　 adapted

evolutionary　 principles　 to　 social　 development.　 Marx,　 of　 course,

elabOrated　 a　 materialist　 conception　 of　 history　 which,　 nonetheless,

retained　 "the　 Hegelian　 view　 of　 history　 as　 a　 dynamic　 process　 whose

forward　 movement　 is・dialectically　 generated　 by　 conflicts　 or

contradictory　 principles."　 (Gardner　 l967:　 520)　 He,　 likeWise,　 affirmed

that　 autonomous　 historical　 processes　 finally　 would　 generate　 perfect

social　 and　 indiVidual　 freedom.　 Twentieth　 century　 system-builders　 like

Oswald　 Spengler　 and　 Arnold　 Toynbee　 "have　 offered　 acc皿nts　 of

history　 with　 more　 obvious　 claims　 to　 'scientific'　 status."　 Both　 "argue

inductively　 to　 laws　 governing　 the　 standard　 development　 of　 cultures

or　 civilizations　 and　 use　 them　 to　 predict　 the　 fate　 of　 their　 own."

Both　 take　 seriously　 "the　 task　 of　 exemplifying,　 if　 not　 rigorously

testing,　 their　 large　 hypotheses　 in　 a　wide　 ra㎎e　 of　 historical　 materials."

Toynbee,　 especially,　 had　 "at　 his　 disposal　 a　 wealth　 of　 historical　 data

never　 apProached　 in　 the　 history　 of　 speculation."　 (Dray　 1967b:　 251)

　 　 Amid　 the　 diversity　 which　 characterizes　 speculative　 approaches　 to

history,　 three　 common　 characteristics　 stand　 out.　 First,　 all　 of　 these

speculative　 systems,　 whether　 religiously,　 metaphysically,　 or　 empirically

based,　 seek　 to　 define　 the　 overall　 pattern　 of　 history.　 Speculative

philosophers　 of　 history　 typically　 discern　 one　 of　 three　 basic　 patterns.

Either　 history　 has　 pr㏄eeded　 in　 a　 certain　 direction,　 linear-fashion,　 or

it　 has　 repeated　 itself　 in　 succeedi㎎cycles,　 or　 it　 has　 been　 formless

and　 chaotic.　 These　 possibilities　 can　 also　 be　 asserted　 in　 various

combinations.　 For　 instance,　 "a　 theory　 which　 asserts　 chaotic

development　 may　 admit　 fragmentary　 developmentS　 of　 either　 cyclical

or　 linear　 types　 ...　1ike　 Spe㎎ler's　 account　 of　 cultures　 which　 spring

up　 willy-nilly,　 without　 relation　 to　 each　 other,　 but　 once　 started　 on　 their

careers,　 tend　 to　 exemplify　 a　common　 pattern."　 A　 cyclical　 development

also　 may　 be　 combined　 with　 a　 linear　 for　 a　 "spiriling　 advance"　 like

that　 advocated　 by　 Vico　 who　 perceived　 in　 history　 "a　 pattem　 of

recurring　 yet　 cumulative　 cultural　 growth　 and　 decay."　 Hegel

emphasized　 a　 linear　 development　 but　 noted　 a　 recurri㎎ 　three-stage
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pattern　 in　the　 progression　 of　world　 historical　 eras.　 (Dray　 1967b:

252)

　　 Beyond　 asserting　 patterns,　 speculative　 philosophers　 of　 history

usually　 attempt　 to　understand　 the　 specific　 mechanisms　 of　historical

change;　 that　 is,　they　 seek　 to　 explain　 how　 a　 particular　 pattern

prevailed.　 Some　 claim　 to　have　 discovered　 a　body　 of　empirical　 laws

undergirding　 historical　 pr㏄esses.　 Others　 lo6k　 to　 ennumerate　 the

"m
ost　 important　 causal　 factors　 of　the　 historical　 process."　 Marx's

contention　 that　 "substructural"　 rather　 than　 "superstructural"　 features

of　society　 have　 causal　 pr㎞acy　 might　 be　 considered　 a　case　 in　point

here.　 Carlyle's　 "great　 man"　 theory　 of　 history　 is　another.　 These

accomts　 tend　 toward　 a　 "schematic　 mode1"　 line　 of　 historical

explanation.　 The正legelian　 idea　 that　historical　 advance　 is　"dialectica1,"

that　 it　takes　 place　 thro㎎h　 a　series　 ()f　tensions　 and　 resolutions　 which

exhibit　 some　 rational　 or　logical　 order,　 is　an　 exalnple　 of　such　 a　model.

Toynbee's　 formula　 of　 "challengean(i-respOnse"　 and　 certain　 theological

expositions　 of　 "original　 sin"　 are　 others.

　 Thirdly,　 specUlative　 philosophers　 "have　 generally　 sought　 meaning

in　the　 fUrther　 sense　 of　assurance　 that　 the　 whole　 pr㏄ess　 has　 purpose

or　value."　 (Dray　 1967bl　 253)　 Hege1,for　 instance,　 saw　 the　 ult㎞ate

a㎞ 　of　 philosophical　 speculation　 about　 history　 as　 "theodicy,"　 the

`justification　 of　 the　 ways　 of　 God"　 so　 that　 humanity　 "might　 be

reconciled　 with　 the　 fact　 of　 the　 existence　 of　evil　 in　 the　 world."

Kant　 took　 a　sirnilar　 pOsition.　 Toynbee　 so㎎ht　 to㎞ow　 any　 spiritually

significarxt　 purpose　 gained　 by　 the　 "vain　 repetitions"　 of　of　the　 cyclical

life　of　civilizations　 and　 concludes　 that　 they　 serve　 as　the　 matriX　 of

emerging　 higher　 religions.　 Marx,　 though　 despising　 the　 exploitatioll

of　bourgeoise　 society,　 just並ied　 society's　 existence　 in　its　own　 "proper

time"　 as　 a　necessary　 step　 toward　 the　 eventual　 ending　 of　 human

alienation.　 It　is　at　 this　 point,　 however,　 that　 "speculation　 becomes

inseparable　 from　 metaphysics,　 ethics,　and　 religion"　 (Dray　 1964:　 65;

1967b:253)

Unification　 View　 of　 History

I　 suggested　 in　 the　 intrOduction　 to　 this　 paper　 that　 the

■

SessiQn　 IV　 127

Unificationview　 of　history　 addresses　 the　 dilemmas　 of　contemporary

historiography.　 I　also　 suggested　 that　 it　embodies　 components　 of　both

critical　 and　 speculative　 apProaches　 to　 history,　 thereby　 creating　 a

framework　 within　 which　 they　 can　 interact.　 In　 this　 section,　 I　will

undertake　 a　relatively　 straightforward　 exposition　 of　the　 Unification

position,　 underlining　 its　 points　 of　 contact　 with　 views　 already

discussed.　 Having　 done　 that,　I　will　offer　 an　 appraisal　 of　Unification

Thought's　 particular　 contribution　 in　 the　 concluding　 section　 of　the

paper・

　　First,a　 note　 on　 sources.　 At　 the　 present　 time,　 chapters　 describing

Uh迂ication　 Thought's　 "Theory　 of　History"　 exist　 in　two　 separately

published　 texts,乙 「ntrication　 Thought　 [UT]　 (1973)　 and　 Explaining

乙Tnification　 Thoロght　 [EUT]　 (1981).In　 addition,,there　 currently

ch℃ulates　 a　chapter　 on　the　 same　 topic　 in　」Ftmdatnentals　 of　Unification

Tho昭ht　 [FUT]　 (1988),　 an　 as　 yet　 unpublished　 malluscript　 which

has　 served　 as　a　basis　 for　recent　 seminars垣the　 Orient　 and　 the　United

States.　 All　of　these　 materials　 attempt　 to　systematize　 the　 ideas　 within

the　 Unification　 Prmciple　 (sometimes　 translated　 as　」[)ivine　Principle)

w舳,in　 t㎜,derives　 frorn　 the　 thought　 of　 Rev.　 S.M.　 Moon.　 A

complete　 elaboration　 of　 Unification　 historiography　 would　 take　 into

account　 both　 theory　 and　 practice　 (i.e.,　the　 writing　 of　history).　 In

this　 paper,　 I　will　restrict　 myself　 to　the　 view　 of　history　 as　articulated

in　 the　 three　 Unification　 Thought　 texts　 cited　 above.

An　 initial　po㎞t　 to　be　 noted　 about　 Unification　 Thought's　 "Theory

of　Historゾ 　 is　its　seif℃onsciously　 philosophical　 approad1.　 As　 stated

in　FUT,

The　 theory　 of　 history　 as　 dealt　 wi廿h　 here　 is　not　 a　direct

description　 of　historical　 facts.　 It　deals　 wi1血the　 way　 of　looking

at　history,加cluding　 how　 history　 started,　 by　 what　 kinds　 of　laws

辻　is　guided,加what　 direction　 it　is　pr㏄eeding,　 and　 so　on.

It　is　so　 to　speak,a　 philosophy　 of　history.　 (UTI　 1988:　 1)

　 The　 references　 in　this　 quotation　 to　 hiStory's　 origin,　 its　 `laws,"

and　 the　 `dir㏄tion　 history　 is　pr㏄eedi㎎"　 would　 appear　 to　type　 the

Unification　 position　 as　 a　speculative　 philosophy　 of　 history.　 To　 a
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certain　 ext飢t　 this　 is　 acCurate.　 On　 the　 other　 hand,　 Unification

Thought　 clearly　 embodies　 a　critical　 component.　 This　 is　especially

apparent　 in　its　 "outline　 of　the　 representative　 traditional　 views　 of

history"　 (UTI　 1981:　 282-290;　 UTI　 1988:　 3444).　 Specialists　 in　the

history　 of　philosophy　 probably　 would　 not　 find　 Unifiction　 Thought's

summary　 treatment　 of　the　 Greek　 cyclical　 view,　 the　 providential　 view,

the　 progressive　 view　 (Hegel　 et.aL),　 the　 revolutionary　 view　 (Marx),

the　 philosophy-of-life　 view　 (Dilthey,　 Bergson),　 and　 the　 cultural　 view

(Spengler,　 Toynbee)　 overly　 compelling,　 in　part　 due　 to　limitations　 of

space.　 However,　 more　 impOrtant　 is　the　fact　 that　 Unification　 Thought

recognizes　 the　 necessity　 of　setti㎎its　 own　 theory　 within　 the　 context

of　 other　 views.　 This　 is　a　positive　 feature　 which　 leaves　 open　 the

pOssibility　 of　further　 elabOration　 and　 the　 establishment　 of　additional

points　 of　contact.　 It　also　 helps　 lay　 a　foundation　 for　 critical　 as　well

as　 speculative　 reflection.

　　Of　 the　 representative　 views　 covered,　 Unification　 Thought　 gives

particular　 attelltion　 to　the　 providential　 and　 revolutionary　 (Marxist)

views,　 even　 to　the　 extent　 of　developi㎎a　 comparative　 analysis　 (UTI

1981:　 290293,　 UTI　 1988:　 4452).　 Although　 the　 present　 collapse　 of

co㎜ 皿ist　 regimes　 may　 temper　 fut皿ea由1yses,　 one　 reason　 for　 this

emphasis　 is　the　 perceived　 strengths　 of　historical　 mate由1ism　 and　 the

corresponding　 weaknesses　 of　Christianity　 in　presenting　 a　convincing

view　 of　history.　 ln　explaining　 how　 the　 communist　 movement　 "spread

all　 over　 the　 world,　 overwhelming　 Western　 Christian　 comtries,"

Unification　 Thought　 asserts,　 "The　 reason-without　 exaggeration-is　 that

the　revolutionary　 view　 of　history　 has　 been　 more　 persuasive　 than　 the

providential　 view　 of　 history."　 (UTI　 1981:　 290)　 For　 aU　 of　 its

falsehoods　 and　 distortiolls,　 }ゴstorical　 materialism　 is　given　 credit　 for

cσopting　 "scientific"　 1aws　 and　 for　 articulati㎎ 　 "a　new　 vision　 for

the　 future,"　 even　 though　 the　 comunist　 world　 has　 not　 "proved　 itself

to　bearea㎞of　 freedom　 nor　 an　 affluent　 society,　 but　 its　opposite."

Conversely,　 the　 providential　 view　 is　represented　 as　 being　 "rather

vague,"　 "only　 a　matter　 of　belief,"　 and　 "inaccessible　 in　terms　 useful

to　social　 science."　 (UTI　 l981:　 291;　 UTI　 1988:　 36)　 Furthemore ,

it　is　not　 clear　 as　to　 °what　 resuπ ㏄tion　 means　 or　what　 the　millenium

islike."(UTI1981:293)
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　 　Unification　 Thought　 deals　 witll　 providential　 and　 revolutionary

views　 of　 history　 in　 some　 detail　 in　 order　 to　 clarify　 its　 own　 role.

As　 one　 text　 asserts,　 "The　 Unification　 view　 of　 history　 came　 into　 being

as　 an　 extension　 of　 the　 Christian　 view　 of　 history,　 and　 yet　 it　overcomes

the　 mysteriousness　 of　 the　 Christian　 view."　 (UTI　 1988:　 52)　 In

addition,　 it　 is　argued　 that　 "a　 new　 view　 of　 history　 must　 be　 established

that　 will　 be　 able　 to　 overcome　 historical　 materialism."　 (UTI　 1988:

2)　 Elsewhere,　 it　 is　 stated:

the　 Unification　 vtew　 of　 history　 revives　 the　 traditional

dispensational　 view　 of　 history,　 which　 has　 been　 regarded　 as

unscientific　 until　 today,　 making　 it　possible　 to　deal　 with　 this

view　 as　a　social　 science　 by　establishing　 the　 law-govemed　 nature

of　history　 from　 a　theological　 basis.　 (UTI　 1988:　 5)

　 The　 Unification　 view　 of　 history　 might　 be　 regarded　 from　 this

perspective　 as　a　 "synthesis"　 of　the　 C㎞istian　 "thesis"　 and　 Marxist

"antithesis
."　 This,　 however,　 is　to　 neglect　 Unification　 Thought's

broader　 vision.　 That　 is　to　say,　Un迂ication　 Thought　 looks　 to　 "unifゾ

other　 views　 of　history　 as　 well.　 (UTI　 1988:　 42-44)

　 What,　 then,　 is　the　 Unification　 view　 of　history?　 h　 essence,　 it　is

a　view　 which　 understands　 history　 mder　 three　 basic　 aspects　 :　first

as　 a　 "history　 of　 sin,"　 second　 as　 a　 "history　 of　 re-creation,"　 and

third　 as　 a　 "history　 of　 restoration."　 (UTI　 1981:　 293,　 UTI　 1988:

2)

　 A　 basic　 premise　 of　Unificationism　 is　that　 `history　 begils　 not　 with

man's　 natural　 ascending　 development,　 but　 rather　 from　 an　 initial　fall

away　 from　 God."　 (Servito　 1986:　 77)　 Therefore,　 6human　 history

was　 unable　 to　start　 on　 a　principled,　 normal　 course,　 but　 came　 to　be

filled　with　 a　record　 of　wars,　 pain,　 disasters,　 and　 the　like."　 (UTI　 1988　 :

3)　 Thisview,th飢,　 "regards　 the　 creation　 and　 the　 Fall　 of　man　 as

廿1e　orig㎞of　 history　 in　the　 same　 way　 as　the　 Christian　 dispensational

view　 of　history　 does."　 (UTI　 1988:　 5)　 It　also　has　 continuities　 with

traditional　 historiographies　 which　 have　 interpreted　 the　 origin　 of

human　 society　 in　terms　 of　aloss　 of　innocence　 or　perfection.　 Ancient

Indian　 texts　 spoke　 of　a　decline　 in　four　 stages　 from　 the　 ideal　 stage,

㌧



130

or　 krtayuga　 to　 the　 present　 destructive　 stage　 of　 」kaliyuga .　 Jewish

canonical　 sources　 understood　 human　 society　 to　 have　 evolved　 from

an　 specific　 act　 of　 primal　 disobedience　 while　 "Chinese
,　Greeks,　 and

Romans　 spoke　 of　 adecline　 in　 more　 general　 terms:　 Confucian　 scholars

saw　 decay　 as　 an　 ever-present　 threat　 (if　 the　 proper　 precepts　 were

not　 obeyed);　 Greeks　 knew　 of　 the　 five　 consecutive　 ages　 (or　 races)

of　 declining　 quality　 as　 described　 by　 Hesiod　 ;　Roman　 writers　 repeated

tales　 of　 a　 lost　 Golden　 Age。"　 (Breisach　 1986:　 371)　 The　 loss　 of

㎞ocence　 is　 an　 important　 theme　 in　 the　 writing　 of　 J.J.　 Rousseau　 and

later　 romanticists.　 It　 also　 echoes　 in　 the　 Marxist　 conception　 of　 a

primitive　 communal　 society。

　 Apart　 from　 the　 issue　 of　 human　 origin,　 crucially　 important　 for　 the

Unification　 view　 are　 corresponding　 questions　 as　 to　 the　 dir㏄tion　 and

goal　 of　 history.　 Here,　 unlike　 systems　 which　 posit　 infinite　 progress

or　 regress,　 Unificationism　 incorporates　 an　 element　 of　 indeterminism.

"G
od,"　 according　 to　 the　 Unification　 view,　 "had　 an　 ideal　 of　 creation

when　 he　 created　 the　 umiverse,　 and　 _　 envisioned　 the　 world　 according

to　 this　 ideal　 of　 creation."　 (UTI　 1988:　 6)　 In　 this　 sense,　 the　 origin

of　 history　 (the　 Fa11)　 and　 history's　 goa1　 (the　 ideal　 of　 creation)　 are

fixed;　 yet　 "how　 that　 goal　 is　realized　 is　not　 determined."　 (UTI　 1988:

6)　 Therefore,　 "the　 pr㏄ess　 that　 history畑 【es,　whether　 it　will　 pr㏄eed

straight　 or　 take　 a　 detour,　 or　 whether　 it　 will　 be　 shortened　 or

prolonged,　 totally　 depends　 on　 the　 efforts　 of　 men."　 (UTI　 1988:　 6)

Expressed　 differently,　 Unificationism　 introduces　 a　 historical　 theory

which　 balances　 the　 "predeterminism"　 of　 the　 goal　 with　 the

"indeterminism"　 of　 th
e　pr㏄ess　 toward　 it.　 This　 is　termed　 the　 "thθory

of　 respons肋llity,α ・　respo刀sめ 伽m.°(UTI1981:296;UTI1988:

6)

　 　This　 element　 of　 inderminism　 is　 important,　 especially　 given

Unificationism's　 emphasis　 on　 "the　 law-governed　 nature　 of　 history。"

This　 law-governed　 nature　 is　 evident　 in　 the　 "1aws　 of　 creation° 　 and

the　 "laws　 of　 restoration"　 which　 Unificationism　 views　 as　 the　 "true

laws"　 at　 work　 in　 history.　 The　 laws　 of　 creation　 are　 closely　 related

to　 natural　 law,　 the　 nature　 of　 being　 and　 the　 first　 principles　 or

categories　 of　 existence.　 History　 cannot　 but　 proceed　 according　 to　 these

patterns　 as　 they　 are　 immanent　 within　 the　 created　 order.　 Hence,

Tr
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Unificationism　 refers　 to　 laws　 of　 correlativity,　 give-and-take　 action,

repulsion,　 dominion　 by　 the　 center,　 completion　 through　 three　 stages,

the　 period　 of　 the　 number　 six,　 and　 responsibility.　 Just　 as　 with　 its

conception　 of　 history　 as　 a　 "history　 of　 sin,"　 so　 too　 Unificationism's

account　 of　 history　 as　 a　 "history　 of　 re-creation"　 is　 not　 witout

precedent　 and　 has　 parallels　 with　 various　 speculative　 philosophies　 of

history.　 The　 laws　 of　 corelativity,　 give-and-take　 action,　 and　 repulsion

are　 together　 reminescent　 of　 Hege1's　 law　 of　 the　 dialectic。 　 The　 law

of　 completion　 through　 three　 stages　 has　 numerous　 precursors,　 most

notably　 Auguste　 Comte's　 famous　 "law　 of　 the　 three　 stages"　 which

postulated　 that　 mankind　 as　 a　 whole　 has　 progressed　 through

theologica1,　 metaphysical　 and　 positivist　 (or　 scientific)　 stages　 of

development.　 The　 law　 of　 the　 period　 of　 the　 number　 six　 has　 been

utilized　 by　 Augustine　 and　 others　 as　 a　 fundamental　 paradigm　 of

historical　 periodization　 modeled　 on　 the　 siX　 biblical　 days　 of　 creation.

The　 "1aws　 of　 restoratioガ 　 as　 opposed　 to　 the　 "1aws　 of　 creation"

have　 less　 to　 do　 wi翫 　 immanent,　 universal　 structures　 of　 creation

relevant　 to　 ail　 human　 beings　 and　 cultures。 　 It　 rather　 deals　 with

"salvation"　 history
,　that　 is,　laws　 of　 pro樋dence　 established　 to　 reverse

the　 course　 of　 the　 human　 fa11。　 Additionally,　 whereas　 the　 `1aws　 of

creation"　 mdergird　 forward　 movement　 and　 progress,　 the　 "1aws　 of

restoration,"　 as　 the　 name　 implies,　 elnploy　 concepts　 of　 cyclical

repitition.　 Specific　 ones　 detailed　 in　 the　 Unification　 view　 of　 history

include　 the　 laws　 of　 indemnity,　 separation,　 restoration　 of　 the　 number

four,　 condition且ng　 Providence,　 the　 false　 preceding　 the　 true,　 the

horizontal　 reapPearance　 of　 the　 vertica1,　 and　 synchronous　 periods.

Basically,　 Unificationism　 affirms　 that　 these　 laws　 both　 underlie　 and

explain　 the　 persecution　 and　 hardships　 borne　 by　 "righteous　 people,

sages,　 and　 saints"　 at　 the　 hands　 of　 dominant　 majorities　 ;　the　 separation

of　 creative　 minorities　 from　 con(五tions　 of　 oppression;　 periods　 of　 trial;

the　 significance　 of　 historical　 precedent;　 the　 "prosperity"　 of　 evi1;

recurrent　 co㎡lict　 ;　and　 parallels　 of　 history。 　Unification　 Thought　 cites

support　 for　 these　 laws　 in　 biblical　 tradition　 and　 secular　 history　 as

well　 as　 in　 the　 thought　 of　 Toynbee　 and　 Spengler.　 (UTI　 1981:　 307-

315;UTI1988:17-30)

　 　A　 final　 issue　 addressed　 by　 Unification　 ThoUght's　 "Theory　 of
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Historジ 　 is　 that　 of　 historical　 change.　 Here,　 a　 distinction　 is　 made

between　 "deve正opment"　 and　 "strug91e."　 Development　 refers　 "to

growth,　 improvement,　 and　 apPearance　 of　 a　 new　 quality,　 all　 of　 which

are　 irreversible　 progressive　 movements."　 Strug91e,　 on　 the　 other　 hand,

"occ
urs　 between　 a　 sublect　 and　 a　subject　 which　 have　 different　 purpOses

and　 different　 interests."　 The　 two　 processes　 are　 understoOd　 to　 be

incompatible.　 Therefore,　 "When　 a　 struggle　 is　 taking　 place,

development　 or　 progress　 will　 be　 suspended　 or　 even　 retrogression　 takes

place."　 Nonetheless,　 it　 is　 struggle　 that　 "turns　 the　 direction　 of

history."　 Based　 on　 the　 laws　 of　 repulsion,　 indemnity　 and　 separation

(collectively　 termed　 the　 "1aw　 of　 tuming"),　 a　struggle　 ensues　 between

the　 old　 leader　 of　 a　 corrupt　 order　 and　 a　 new　 leader:

if　 the　 good　 side　 wins,　 the　 direction　 in　 wh亘ch　 history　 wi11

proceed　 is　 turned　 for　 the　 better.　 When　 history　 reaches　 a

definite　 new　 stage　 after　 that,　 an　 even　 better　 leader　 will　 appear.

Then　 the　 old　 leader　 will　 stand　 in　 the　 rela'tively　 evi互 　position,

and　 a　 new　 struggle　 between　 good　 and　 eviI　 will　 start　 again.

(UTI1988:32)

　 Should　 the　 "evil　 side"　 triumph,　 conditions　 will　 fester　 until　 the

emergence　 of　 a　 new　 champion。 　 The　 reason　 why　 these　 two　 directions

(development　 and　 str㎎gle)　 have　 arisen　 "is　 that　 human　 history　 is

the　 history　 of　 re-creation　 and　 at　 the　 same　 time　 the　 history　 of　 the

providence　 of　 restoration."　 According　 to　 Unification　 Thought,　 ``the

realm　 of　 science　 and　 technology　 is　 attained　 in　 the　 form　 of

development,　 while　 [an]　 ethical　 society　 can　 be　 attained　 through　 the

course　 of　 restoration."　 Moreover,　 development　 is　 understood　 to

continue　 forever,　 "while　 restoration　 will　 come　 to　 an　 end　 when　 the

ideal　 world　 originally　 intended　 is　 recovered,　 after　 which　 the　 ideal

world　 will　 continue　 forever."　 (UTI　 1988:　 34)

Conclusion

　 What　 are　 Unification　 Thought's　 particular　 contributions　 to

contemporary　 historiography?　 I　suggest　 that　 it　offers　 a　 needed
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corrective　 in　 three　 areas:

　 　 1.　It　 offers　 a　 corrective　 to　 anti-historical　 tendencies　 within　 the

Chri'曲 刀/'Augus伽an　 tra(lition.　 Conditions　 of　 twentieth　 century　 life

have　 been　 such.that　 "Christian　 interpretations　 of　 history,　 in　 the

Augustinian　 tradition,　 have　 reasserted　 themselves　 strongly　 after　 a

lapse　 of　 a　 few　 hundred　 years。"　 The　 names　 of　 religious　 thinkers-1ike

Kierkegaard,　 Berdyaev,　 Barth,　 Niebuhr,　 Tillich,　 Butterfield,　 Lowaith,

Pieper,　 Dawson,　 and　 Toynbee-fomm　 an　 impressive　 list。　 According　 to

Hans　 Meyelcoff,　 "Their　 impact　 indicates　 that　 a　 Christian　 solution

to　 the　 problem　 of　 history　 aga加finds　 a　remarkable　 response,　 not　 only

among　 specialists,　 but　 also　 among　 the　 pub!ic　 at　 large."　 Meyercoff

suggests　 that　 part　 of　 that　 apPeal　 stems　 from　 "the　 demand　 for　 a'

meaningラ 　 of　 history　 in　 the　 traditional　 sense　 that　 has　 otherwise　 been

lost."　 Yet　 he　 conclu.des　 that繊eir　 solution　 ultimaヒely　 expresses　 a

"mood　 of　 defeat　 and　 despair　 before　 the　 reality　 of　 history
."　 (Meyercoff

1959:23)

　 No　 less　 than　 Augustine,　 for　 whom　 secular　 history　 was　 at　 best　 a

"vast　 detour"　 in　 the　 "transhistorical　 drama　 of　 human　 salvation
,"

these　 representatives　 (with　 the　 possible　 exception　 of　 Toynbee)　 have

d.enied　 that　 there　 ever　 has　 been　 or　 wiU　 be　 a11　 "immanent　 solutioゴ

to　 the　 probユem　 of　 history。 　 The　 net　 effect　 of　 this　 has　 'been　 to　 further

accentuate　 the　 distinction　 between　 sacred　 and　 profane　 history。

Focusing　 more　 narrowly　 on　 the　 history　 of　 the　 church　 and　 tending

"to　 regard　 the　 history　 of　 the　 rest　 of　 lif
e　as　 a　 secular　 concern　 properly

handled　 by　 scholars　 acting　 as　 secular　 historians,"　 Church　 historians

and　 theologians　 "have　 come　 to　 see　 themselves,　 and　 to　 be　 seen,　 as

sociologically　 set　 apart　 from　 other　 historians　 and　 other　 scholars　 of

religion.　 They　 commonly　 find　 themselves　 in　 seminaries,　 Christian

colleges,　 and　 distinct　 professional　 societies　 separate　 from　 the

皿iversities　 and　 general　 scholarly　 associations　 ...　with　 the　 result　 that

the　 relevance　 of　 Christian　 views　 of　 history　 to　 life　 as　 a　 whole　 could

no　 longer　 be　 assumed."　 Historians,　 "including　 those　 who　 were

themselves　 Christians,"　 found　 "they　 could　 readily　 explain　 the

temporal　 course　 of　 human　 affairs　 solely　 in　 terms　 of　 human　 actions

_　 quite　 apart　 from　 any　 believed　 act三vity　 of　 God　 and　 any　 sacred

vision　 of　 universal　 history,"　 (Mclntire　 1986:　 398-99)　 Given　 this
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situation,　 a　 malor　 contribution　 of　 the　 Unification　 view　 is　 its　 stress

on　 the　 need　 to　 reintegrate　 the　 Christian　 qua　 religious　 view　 with　 a

commitment　 to　 the　 life　 and　 history　 of　 the　 world　 as　 a　 whole。

2.　 lt　 offers　 a　 corrective　 to　 reductionist　 tendencies　 with加

si)θculative　 ph∬os()i)hies　 of　 history.　 Speculative　 philosophies　 of

history,　 whether　 metaphysical　 or　 "scientific,"　 which　 "emancipated"

history　 from　 theology　 after　 1700　 tended　 to　 reduce　 explanations　 to

"a　 single　 theoretical　 law　 or　 universal　 ration
al　 principle."　 Ironically,

whether　 practiced　 by　 Vico,　 Kant,　 Herder,　 Hege1,　 Comte,　 Spencer　 or

Marx,　 this　 usage　 had　 the　 same　 practical　 effect　 as　 the　 Augustinian

dismissal　 of　 profane　 history.　 That　 is,　 it　 excluded　 historical

manifestations　 not　 in　 accord　 with　 the　 "callsa1"　 1aws　 of　 development

as　 mere　 irrelevancies.A　 secondary　 effect　 was　 the　 emergence　 of　 various

deterministic　 conceptualizations.　 History,　 according　 to　 most　 of　 these

theories　 was　 deemed　 progressive,　 "inevitable,"　 and　 in　 some　 sense,

irreversible.　 Subsequent　 reaction　 against　 efforts　 to　 constrain　 reality

within　 a　 system　 and　 the　 emergence　 of　 modern　 critical　 historiography

have　 doomed　 most　 of　 these　 speculative　 theories　 to　 curiosities　 today.

The　 problem,　 however,　 is　 that　 most　 critical　 philosophers　 of　 history

have　 tended　 to　 repudiate　 the　 concept　 of　 underlying　 laws　 or　 principles

entirely。

　 　It　 is　 here　 that　 Unification　 Thought　 makes　 a　 second　 contribution,

How　 is　 this　 so?　 It　 is　 the　 case,　 according　 to　 Meyercoff,　 that　 "the

modern　 historian　 operates　 with　 a　 plurality　 of　 laws　 and　 principles,

the　 logical　 status　 of　 which　 is　 often　 very　 obscure."　 Thus,　 "[i]　 nstead

ofacoher顔t,　 unified　 pattern　 of　 world　 history,　 he　 discloses　 a　 great

variety　 of　 different　 historical　 forms　 and　 patterns　 of　 culture.　 Instead

of　 a　 si㎎1e　 linear　 direction,　 he　 discovers　 multiple　 and　 incompatible

directions　 in　 history-or　 no　 direction　 at　 all.'　 (Meyercoff　 1959:　 21-

22)　 From　 this　 perspective,　 the　 Unification　 view　 of　 history　 with　 its

multiple,　 interact血g　 laws　 (the　 logical　 status　 of　 which　 is　 not　 entirely

specified)　 as　 well　 as　 its　 incorporation　 of　 indeterminancy　 and　 the

po§sibility　 of　 regression　 is　 suggestive　 and　 more　 in　 line　 with　 the　 way

in　 which　 historians　 actually　 proceed。

　 3・　lt　 offers　 a　 corrective　 to　 the　 parochialism　 of　 contemporary

hist伽'ograph又 　 Mention　 earlier　 was　 made　 of　 the　 trend　 in　 modern

T
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critical　 historiography　 away　 from　 "universal　 history"　 or　 even　 "a

universal　 pOint　 of　 view"　 and　 toward　 ever　 more　 narrowly　 conceived

topics　 of　 research.　 Mention　 also　 was　 made　 of　 prejudices　 and　 interests

detected　 by　 modern　 psychology　 and　 sociology　 which　 have　 undercut

for　 many　 the　 possibility　 of　 "objective　 historical　 truth"　 and　 led　 to

the　 rise　 of　 relativism.　 Given　 this　 kind　 of　 academic　 and　 cultural

impasse,　 it　 is　 unlikely　 that　 "solutions"　 will　 be　 readily　 forthcoming

from　 historians　 nurtured　 within　 or　 sharing　 the　 presuppositions　 of

modern　 critical　 historiography's　 milieu.　 Here,　 it　is　 worth　 noting　 that

for　 all　 their　 crudities,　 misconceptions,　 and　 even　 inaccuracies,　 bold

speculative　 philosophies　 of　 history　 have　 exerted　 a　 decided　 influence

upon　 the　 development　 of　 historiography　 and　 "are　 still　 operative　 today

in　 much　 sociological　 and　 anthropoligical　 inquiry.1　 According　 to

Patrick　 Gardiner,

Although　 such　 systems　 may　 not　 have　 have　 measured　 up　 to

the　 grandiose　 claims　 made　 on　 their　 behalf　 by　 their　 creators,

they　 have　 often　 left　in　their　 wake　 procedural　 suggestions.　 and

interpretive　 ideas　 of　great　 originality　 which　 opened　 the　 eyes

of　historians　 to　new　 ways　 of　looking　 at　their　 subject　 and　 which

subsequently　 proved　 immensely　 fertile　 and　 illuminating　 when

introduced　 at　the　 level　 of　ordinary　 explanation　 and　 research.

(Gardiner1967:522)

　 Unification　 Thought,　 、too,　offers　 a　 number　 of　 bOld,　 suggestive　 and

challenging　 hypotheses.　 At　 the　 same　 time,　 it　is　 no　 "armchair"　 View

of　 history　 but　 is　 integrally　 comected　 to　 a　 socio-religious　 movement

dedicated　 to　 a　 final　 synthesis　 of　 all　 sciences　 and　 philosophies　 under

the　 "Unification　 Principle"　 as　 the　 basis　 of　 a　new　 world　 order.　 Here,

it　 is　 appropriate　 to　 recognize　 that　 history　 normally　 is　 written　 by

its　 "Victors."　 A㎎ustine's　 view　 was　 dominant　 so　 lo㎎as　 the　 medieval

synthesis　 which　 he　 helped　 fashion　 held　 firm.　 Similarly,　 variant　 secular

philosophies　 of　 history　 accompanied　 the　 emergence　 of　 modern

European　 nation-states　 (Hege1's　 philosophy　 of　 history,　 for　 example,

was　 a　 virtual　 apotheosis　 of　 the　 Prussian　 state).　 Marx's　 historical

materialism,　 too,　 was　 credible　 so　 long　 as　 cornmtmist　 societies,　 which
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his　 theory　 supPorted,　 exerted　 varying　 degrees　 of　 political　 hegemony .

On　 the　 other　 hand,　 most　 of　 today's　 critical　 philosophies　 of　 history

reflect　 the　 pluralistic　 values　 of　 liberal　 Western　 dem㏄racies　 .

Unification　 historiography　 will　 be　 viable　 to　 the　 extent　 that　 t}!e

movement　 of　 which　 it　 is　 a　 part　 makes　 good　 on　 its　 claim　 to　 solve

"
real　 problems"　 and　 "build　 the　 original　 ideal　 world."　 (UTI　 l981:

xxiv)
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